DR, DIPL. ING.JEOLOG SULEYMAN TURKUNAL'IN
TENKID YAZISI HAKKINDA

Enver ALTINLI *

Turkiye Jeoloji Kurumu Biilteni, Cilt VI, Say1 1 deki kritigin
sevkettigi dustinceler evvela umumi mahiyette takdim edilecek,
sonra da sorulara sirasiyle cevap verilecektir; ilk kistm ayrintilarla
ilgilenmiyecek okuyucular1 aydinlatabilecek Kkifayettedir«

l« Tenkid yazisi, bibliografya olarak verilen iki esere degil de,
M, T. A, Enstitust arsivindeki raporlardan sirf bir tanesine, ayri-
ca tenkid sahibinin tez sahasina degil de;, SW imtidadini ilgilendi-
ren « Siirt Giineydogusunun Jeolojik Incelemesi » raporuna aittir.
Tenkidin Onséz’iinde sdylendigi uzere, raporlar tarafimdan Ingilizce
olarak yayimlanmamistir ve okuyucu dogrudan dogruya membadan
takip suretiyle sahsi bir kanaat edinmek imkanindan mahrum bi-
rakilmistir« Kanaatimce Ingilizce yayinlar okunmamustir.

2« M« T, A. Enstitiisiiniin personeli olmiyanlar tarafindan ha-
zirlanan etudlerin «Fen Heyeti» tarafindan kabulli yapildiktan
sonra arsive girdigi; incelemenin muellifce farkli tertiplenmis, hatta
bagka gorus ve maksatla hazirlanmis bir seklinin de Genel Direk-
torlugun yazili bir musaadesiyle yayinlandigi malimdur« M, T, A,
Enstitiisii Genel Direktorliiginden bir miisaade temin edildigi ve
yayin muvafakati alindig1 ifadesi® Fen Heyetinden hari¢ birinin
tenkidle ve hesap sorma ile 0devlendirildigi ve hazirlanan tenkidin
de yazili olarak onaylandigi manasina geli» Eger asilanmak iste-
nen bu intiba dogru olsa idi 1/500 000 lik Cizre paftast kompilas-
yon etudunun sahsima verilmemesi gerekirdi,

3, Tenkid yazisimin yayinlanmis bulundugu Bulten sayisi ge-
cikme dolayisiyle 1955 tarihini tasir fakat fiilen 1956 da cikmustir;
tenkid yazist da 1956 siiresinde tevdi olunmustur®* 1953 kisinda ha-
zirlanmis oldugu beyan olunan tenkid yazisinin evvela M« T. A.
Mecmuasina sonra da Kurum Biultenine verildigi® fakat yazilig tar-
z1 ve muhtevas1 dolayisiyle redde ugradigr tarafimdan maliimdur«

* Tatbiki Jeoloji Enstitiisiinde Direktor ve Profesor” Istanbul«
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Bir yaym elbette ki ayn1 veya benzer konuda c¢alisanlarin takdiri-
ne bir arz vasitasidir; tenkid ve tahlil arzu edilir ve beklenir. Tur-
kiye Jeoloji Kurumu Bulteni vesika mahiyetini tasiyan yazilar
icindir ve Turkiye Jeoloji Tarihi i¢in bir kaynaktir. Ancak yayin-
lamaga layik yazilar ihtiva etmesi beklenir. Tenkidin son Bilten
sayisma kabulu Genel Direktorligun yazili musaadesine istinaden
mi yapilmistir ve son «Yaym Komitesi» nce onaylanma var midir?

4. Kurumun 1953 yili Subat toplantisinda ilgilendigim «Hak-
kari Kompleksi» hakkindaki tebligime tenkid sahibinin yazisiyle
ayni mealdeki sozlu sorularim asirt derecede mutecaviz ve mes-
netsiz bulmus, diger kimselerin sorularini cevaplandirmis fakat ken-
disini mukabelesiz birakmistim. Dr. N. Tolun kendiliginden soz
istemis, literatiire mal olmus miuispet bilgilerin mesnetsiz reddedilemi-
yecegini, Siirt ve Hakkari ettidleri hakkindaki itirazlarinin ne sebep-
lerle yersiz olduklarini ikna edici bir ifade ve seldhiyetle agiklamisti.
Aym tenkidlerin bu sefer de yazili olarak yayinlanmasi, tenkidcinin
makul tashihleri benimsemedigini ilan ettigi cihetle tenkid yazisi-
na tarafimdan vaki bu izahname sahsina degil, Bultenin hitap et-
tigi jeoloji umumi efkarmadir, karsilikli tenkid bahis konusu degil-
dir. Mesleki ve akademik borcun karsilanmasinda ve hesap verme-
lerinde hi¢ bir kacamakli yola sapilmamustir.

5. Ami, Maxson, Tromp'un fikirlerini tekrarladigim vaki degil-
dir. Diyarbakir-Siirt havzasinin toplu etudinde bir clizii olmak
maksadiyle, sahada ve laboratuvarda, M. T. A. icin hazirladigim
etudlerde literatur ve literatiire mal olmusg bilgilerden hareket edil-
mis; Germav, Gercus, Midyat, v.s. birimler ilk olarak doguya dogru
imtidat ettirilmis, etid sahalarinin yap1 diyagramlar ilk olarak
hazirlanmistir. «Eski Etudler» bahislerinde muelliflerin kendilerine
has gorus ve buluslant kisaca takdim edilmis, fakat yeni inceleme-
lerle tutmiyan yerleri sadece ait bulunduklar1 bahislerde mulayim
tarzda aciklanmistir. Suf yermek maksadiyle kaleme alinmis, ku-
surlart c¢ogaltmak icin de bir ogrenci vazifesi tashihi sekli verilmis
tenkid yazis1 takdir edemedigim bir gazapla ve sathi intibalarla
hazirlanmistir. U.S. Geological Survey'in saha ve laboratuvar
metodlariyle takdim olunmus raporlarin ve eserlerin yapr planina
tenkidci nufuz edememistir ve bu yuzden meseld 0zet bahsi i¢in
izah noksanlar1 hakkinda taleplerde bulunmustur. Organize rapor-
larla eserlerdeki temel bahislere icabinda muracaatlarda bulunul-
madig1 cihetle, mesela Stratigrafi bahsinde Tektonik, Morfoloji bah-



117

sinde Yapi, v.s. i¢in izah noksanlari ileri surulmustur. Hatta
musahede ve istidlal baglar1 kavranmamis ve dolayisiyle esassiz
isnatlar, yersiz huicumlar, ayan beyan olan cumleler i¢in vuzuh-
suzluk yolunda atiflar, ifadeye zit manalar yazilmis; istihzalarda
olsun isabet gosterilmemistir. Cumle parcalariyle «kusurlu» intibai
verilmis, kalite hakkinda supheler hattd kanaatler asilanmistir. Bu
sebeplerledir ki, dinya jeoloji tenkidleri literatirunde, gerek sekil
ve gerekse esas bakimlardan emsaline raslanmiyacak bir tenkid
yazisi meydana getirilmistir. Ahlaki durustlukte buldugum, mes-
leki etkide sahsiyetten ayirt etmedigim cihetle tenkidcinin (..kri-
tikte muellifin sahsi hedef olmayip..) ifadesi makbulim olamaz.

6. Bir hoca her meslek erbabindan ziyade prestijine muhtag
bulundugu cihetle, yukarda toplu ve asagida ayrintili olan acik-
lamalardan anlasilacagr tuizere Kurumun Haysiyet Divanindan
yazinin nesir seyrini tesbitle umumi efkdra duyurmasini ve bir
itibar iadesini beklerim. Tenkidci, itiraf edebilecegim hicbir kusur
serdetmis degildir. Raporlarla eserler monografi degil istiksaf
etudleridir, bahis konusu edilebilecek tekmil hususlara temas ede-
miyecegi gibi alabildigine derinligine de gidemiyecegi asikardir.
Tali olabilecek temas ve takdim farklar1 jeolojik ekol dolayisiyle-
dir. Sahsen raporlarin ve eserlerin birer merhale oldugunu ve
normal tekdmille degisiklikler gecirecegini takdir ettigim cihetler-
dir ki gerek raporlarda, gerekse yayinlarda stiphe izhar ettigim,
fakat fiilen gorememis bulundugum, mesela, ortojeosenklinalin
miojeosenklinal Uizerine sariyaji keyfiyetini 1/500 000 lik Van paftasi
kompilasyon mesaisinde yeniden poze etmis ve gerekli tashihi yap-
mistim. Cizre paftasinda da yapacagim tashihler vardir, hatta bir
kisminin nerelerde olacaklarit tarafimdan malimdur. Tekmil glic-
liiklerine ragmen, Cizre paftasini almakligimm hakiki saiki da bu
tashih lizumlandir, fakat tenkid yazisinda bunlardan higbirine
temas edilmemistir.

Tenkidcinin Ozet'i ilgilendiren cogu sorularinin cevaplari,
Ozette izah verilmiyecegi cihetle, Stratigrafi, Yapi, Diyastrofik
Tarihce, Morfoloji, v.s. bahislerinde mevcutturlar. Izahnameyi
uzatmamak i¢in sahife numarasi ve satirbaglart icin paragraf
isareti ve sayisi kullanilacaktir. Muellif kelimesiyle eserlerin ve
raporlarin yazar1 kasdolunmustur. Tenkidciye ait ifadeler parantez
arasina alinmustir.
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S* 62 § 1. Dogu Anadolu Torosu” sadece, Bat1 Anadolu Torosutia
mukabil kullanilmistir« Bu ad literatirde mevcuttur ve lise cografya
kitaplarina kadar girmistir; meseld « Darkot, Ering, Selen, v,s* gibi;
muellif yeni bir taksim yapmis degildir.

§ 2, Jeoloji haritasiyle mukayese edilecek «Kivrim ve Fay Diya-
gramr» miuteaddit eksen alcalimlart ve yiiksel imleri ifade ettigi
gibi Kivrim bahsinin toplu takdiminde eksen dalgalanmalarindan
bahsedilmistir,

§ 3, «Muhtemel Devoniyen,,» : orijinal raporda” biraz daha
asagida olmak uzere, ayni paragrafta «ince tabakali marnh kal-
ker ve ince detritikler nobetlesmesi Permokarbonifer gegit tabaka-
laridir» cumlesi vardir. Miuellif baz1 seviyelerdeki fosil kitlig1 ve
fosilli seviyelere ait numunelerden de umdugu teshisi M. T. A.
Paleontoloji Servisinden alamadigi cihetle yasi stratigrafik durumla
istidlalli birakmis ve «muhtemel» ihtiraz kaydini koymustur.

§ 4, Trias bahsinde gerek Maxson ve gerekse tarafimdan (S. 38:
N 57, N 61) bulunmus fosiller kayithdir. Trias bahsinin sonunda
«eolojik kesitlerde Olgiilen kalmlik««» ifadesinden Olgiilme tarzi
beyan edilmistir,

§ 5» Germav ve Gerclig'iin yaslarini tesbitteki usuller yine ilgili
bahislerde bildirilmistir. Gercug*tin regresif vasiflart  Gercuis bah-
sinde vardir.

§ 6, Tenkidcinin (diskordans kelimesi paralel vasfim tasiyyamaz)
hukmune ragmen paralel diskordans ifade ve terimi mevcuttur,
Lahee S* 68 : (I) Stratified rock which is essentially horizontal”
never having suffered deformation,, may be eroded and overlain
by sediments with their bedding parallel to the strata beneath
them. This relation is called parallel unconformity or disconfor-
mity (Fig. 36, B).

§ 7» Hakkari Kompleksi 1/500 000 lik Van paftasi mesaisi esna-
sinda daha da iyi ogrenilmistir® hatta Hakkari Kompleksi adina
dahi artik lizum kalmamuistir; bununla beraber heniiz niifuz edi™
memis bir¢cok oOzellikleri vardir™ meseld Noble'un «chaotic strac«
turesune girip girmiyecegi veya sapli gibi duran Kkalkerlerinin
mercan resifleri olup olmadigi heniiz kesin degildir« Denizel
olusu fauna; lagiiner olusu yaygin veya derisik evaporitler dolayi-
siyledir ve bu hususlar ilgili bahislerde ag¢iklanmistir.
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§ 8« (Germav'dan Hakkéari Karigik Serisine kadar olan. tesek-
kiiller arasindaki stratigrafik ve litolojik fark) ilgili'bahislerde ve
Germav'la Hakkéari'nin giriftlikleri de 1/500 000 lik Van paftasi
mesaisinde takdim olunmustur«

§ 9« Miopliosenin kaidesinin denizel oldugu Neojen bahsinin
ilk paragrafinda yazilidir ve rapordaki haritanin E 8 hanesinden
alinmig N 141 numunesinin denizel oldugu raporun S. 78 indeki
mikrografik tasvirle ispatlanmistir«

S. 63 § 1, 2. Kenar Kivrimlar ve Kafkasya transversali sirasiyle
lonjitiidinal ve transversal tektonik birimleridir; Dogu Anadolu
Torosu ise bir cografya bolgesidir ve Tiirkiye’nin tabii bolgeleri
meyanindadir (Ering ve eserindeki zengin bibliografya) « Raporlar
ve eserler lokal etiidler oldugu cihetle (zaten Arni’nin yaptig1 tak-
simat hatalidir) hikmiu yersizdir. Muellif, yeter malzeme topla™
nmcaya kadar bu huiukiumlerin indi kalacagi ve yeter derecede
tevsik edilmis bulunmadigi kanaatindedir. Rapor ve eserlerin
istiksaf mahiyetinde oldugu 1/000 000 lik temel hartasiyle zahirdir,
ve isnat olundugu tzere (detayl) degildir. Bahis konusu transver-
sal cinsi Argand'danberi o kadar yerlesmistir ki, Van-Kafkasya Yuk-
selmis Transversali kadar Van-Kafkasya Transversali de kullanil-
maktadir; mamafih diyastrofik tarihcede tam olan ilk ifade mev-
cuttur» Bolgenin bir tek transversal ifade etmedigi ilgili Yapi
bahsinde etrafli takdim olunmustur,

§ 3* Cumlenin manasi vazihtir ve «stratigrafik birimler zahiri
olarak konkordandir» denmistir»

§ 4* Istenilen bilgi Diyastrofik Tarihce bahsinde mevcuttur

§ 5« «kivrimlar birden ziyadesiyle yukselirrden kasit™ «diklesir»«
dir ve yukselmenin yapisal anlamda kullanildig1 asikardir.

§ 6* «Giineydogu Anadolu petrol provensinin Alpidlerin Dinarik
sistemine raslayisi» silsilelerin® genis anlamda” birbirlerinin imti-
dadi olusuna istinat eder,

§ 7» Dogu Anadolu Torosu, suf BlumenthaPin degildir, ad
klasik olmustur, denebilir«

§ 8, (Eruptif taslarin Tersiyer ve Kuvaterner olduklarinin
sebepleri ?) : rapordaki Stratigrafi Cetvelindeki Paleozoikte de

bazik lav akmalar1 ve piroklastikler gosterilmistir ve hepsi hakkin-
daki bilgiler ilgili bahislerde mevcuttur*
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§ 9« «Devoniyen detritik bir tesekkiildiir» ve «Hizil kanyonunda
Devoniyen sist, miltasi, psamit ve kuvarsitten yapilmistir» yazilari
raporda aym paragraftadir; arada tenakuz yoktur ki, takdim
(Devoniyen diye tavsif edilen bu tesekkuller baska katlar1 goster-
mis olmasinlar) seklinde bir istihzaya hedef olsun,

§ 10. (Muhtemel Devoniyen, hangi eksen yiikselmesiyle ve
yukselen eksenin ne zamana ait oldugu sebebiyie, agiga cikmistir?)
sorusu Jeoloji Haritas1” Kesitler® Yapi bahsi ve Jeolojik Tarihgenin
mutalaasiyle giderilebilirdi«

S*64§1* (Muhtemel Devoniyenin diger tesekkiillerle siniri
daha genis izaha, muhtacti): harita ve Permokarbonifer bahsi bu hu-
susta kifayetlidir»

§ 2, (. «Devoniyenin katlara ayrilmasi.. ) ihtarinda mubhlet ve
olcek kayitlar1 dikkate alinmamistir»

§ 3* «Gergan mevkii tipik bir mevkidir ve tipik bir kesit arz-
eder» denildigine gore tenkidcinin ziyaret etmedigi ve fosil muh-
tevasimnin da karsilikli mukayesesini yapmadigi bir mevkiyle es
tutmasi dogru olamaz; nitekim Cergan’daki kesidin tist kismindaki
kalker arakatlarinda Dinansiyen fosilleri zikredilmistir; Hakkari-
deki serinin uzerine gelen marno-kalkerde tenkidcinin Devoniyen
fosilleri topladig1 ve seriyi Siluriyen kabul ettigi yazilidir»

§ 4» Grovakm kuvarsitle ayni bir cimlede zikri dogru olmiyabilir,
ve bu itibarla grovakin tarife uymadigi soylenmistir; fakat grovak
tarifine sigmayacak yegine husus olan kinsik kuvarsite aittir,
Stratifikasyonun simetrik veya periyodik vasfi verilen kesitten okun«
mal idi.

§ 5* Guneydogu AnadoluMa benzesen litolojiler olagandir ve
(ihtimalle soyliyecegim) tarzinda beyanlar bir deger ifade edemez,

§ 6« «Mergeh kuzeyinde». ince tabakali oldugu zaman bukiim»
cuklidur» cimlesi tam olarak alinmadigi cihetle (yanlis) zehabi
verilmek istenmistir; fakat ayni cimlenin butiinu soyledir : Mergeh
N de (17) banklij i¢i siyah, dist gri veya sarimtirak kalker vardir”
ki 1aminali veya bresoid olabilir; ince tabakali oldugu zaman bi-
kiimcukludir «Mikrografik tasvirlerde 17 hanesinden alinmis nu-
munelerin ince kesi ti erindeki Fusulinidaelere dikkat edilmemis;
Hakkari raporunda S* 34 § 3» 1952 yilinda bir defa daha ziyaret
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edilmis bulunan Mergeh..» tasviri de ihmal olunmustur» Bu bakim-
dan sirf renk miyariyle (yanlis durum ihdas) edilmemistir ve seri-
nin Mesozoik olmadig1r Permokarbonifer bahsinin ilk pargrafinda
«Maxson.™» cumlesiyle apagik olarak ifade edilmistir«

§ 7* ince kesitler «nokta numuneleri» dirler ve giudulen her-
hangi bir gayenin gerektirecegi bir sistemle toplanmamuislardir”®
ve bir istiksaf etiidu i¢in korelasyon temin edecek yeterlikte degil-
dirler. Bu itibarla (denizin hareketlerini izah i¢in etud ettiginiz
kesitler bir fikir verebilirdi) ihtar1 yerinde degildir® mamafih
gerekli izah Paleocografya bahsinde mevcuttur.

§ 8, (Triasin mevcudiyetinin katiligi delilsizdir) sorusuna Gi-
ris'i ilgilendiren izahta temas olunmustu: Trias bahsinde N 57 ve
N61 de fosil adi vardir. Esasen Mesozoik ve Tersiyer bahsinin
ilk paragrafinda <«Permokarboniferle Trias kontrast formasyon«
lardir; sinirlart kolay gozukur. Alacali rengiyle Trias bir kilavuz
seviye durumundadir» denmistir»

S. 65 § 1. Permokarbonifer (kabul) degil® fosille verilmis bir
ispattir. Birine Tanin formasyonu digerine Gudi grubu denildigine
ve yas farki da soylendigine gore (Tanintanin ve Gudi daglari-
nin ayni yasta olmasi yukaridaki ifadenizin agik neticesidir) hikmu
dogru olamaz. Rapordaki «Tanintanin daginin imtidadi bulunan
Gudi dagi,» ifadesinde imtidadi kelimesi yakinindaki olmali idi,

§ 2, (Gudi grubu ic¢inde agisal diskordanslar nerede gorulmus-
tur?) sorusunda cumle tam alinmamustir: Alttaki Trias ve ustteki
Germav'la litolojik tezat her yerde belirgindir«, fakat arada acisal
diskordans goziikmez« Mamafih Cudi grubu icerisinde yer yer,
mevzil acgisal diskordan durumlara raslanilmistir» takdiminden de
anlagilabilecegi uzere mevzil acgisal diskordan durumlar ayrinti
kabilindendir ve soru ile mevki adi istenecek sumul ve onemde
degildir«

§ 3. Cumlede vuzuhsuzluk yoktur; bazi mevkide diskordan
durum, diger bazisinda kirikla temas gorulmustur»

§ 4. (Petrol icin guneydogu revizyon etudleriniz boyle stratigra«
fik taksimlere imkan vermege matuf degil mi idi?) : Eger inceleme-
ler revizyon etudleri olmug olsa idiler elime, uzerine jeoloji islen»
mis paftalarin verilmesi icabederdi; halbuki jeoloji tarafimdan
temel haritalarla islenmistir.'Maksat, Giuineydogu Anadolu petrol



122

provensine ait havza etudinun insicamina hizmet etmek, Devoniye-
nin petrol potansiyellerini arastirmak ve bilhassa petroUu sahalarda
ayirtlanmig litoloji birimlerini (Germav, Gerclg«, Midyat”™ vs*) do«
guya imtidat ettirmekti« 1/100 000 lik paftalar tlizerinde ayrintili
bolum i¢in ne muhlet ne de olgcek kafi gelememistir.

§ 5, Bahsin takdiminde flisin farkli tonlarda bulundugu ifade
olunmustur ve farkli birimler bulunmadig1 sarihtir.

§ 6. Seyi, marn, miltag1 gibi litolojilerde kalker bloklarinin
varlig1 ve ayrica cevrelerinde kirmizi hamurlu bir kalker bres
musahedesi surtuklenme icin kifayetli makroskopik miyarlardir; bu
bakimdan mikroskopta gorulecek ozellikler® kismen de olsa, ta-
biatta da musahede edilebilirler,

§ 7* Aymi olan filiste renk tonlarinin farkli bulundugu soylen»
misti» Ayni1 sahifelere ait muhtelif itirazlar bulunduguna, ancak
vaki itirazlarin da yersizlikleri acgiklandigina gore (bu ve bundan
onceki sahifeler fikir ve imla bakimindan kontrol edilmemistir)
denilmesi asir1 bir hin¢ eseri addedilmelidir; kaldi ki tenkidcinin
ifadelerinde insa bozukluklart™ birbirini tutmayan cumle kisimlari,
yarim cumleler® terim isabetsizlikler” v« olagandirlar«

§ 8, Zikredilen cimlede méana agiktir: kalsit damarlarina hem
tabakalanmaya paralel, hem de sistlik gorilen yerlerde yapraklan-
maya paralel olarak bulundugu soylenmistir« Tabakalanma ile
sistlenmenin raporlarda ve eserlerde karistirildigini1 gosterir bir ifade
tarz1 yoktur” bu itibarla cimlenin manasi1 tezathh degildir,

§ 9. Fliste periodik vasif, litolojenik ve orojenik vasiflarla bir»
iikte sayilir; (flis olabileceginin munakasast ve flis ise adinin
yazilmasi) bahsin daha evvelki 4 » 5 sahifesinde mevcuttur,

§ 10. Hakkari Kompleksinden (kasit) literatiirde, raporlarin ve
eserlerin «Eski Etudler» inde ve bahsin umumi takdiminde mevcut«
tur. Haki flisin Germav oldugu cumlede asikdrdir ve ispat edi-
lecek bir husus degildir« Kontaktlarin mekanik temasi1 miyarlari
belirgin ve teshis edilebilir mahiyette gorulmedigi, fakat suphe-
lenildigi cihetle «normal gibi gozukiir» denmistir. Nitekim Guiney-
dogu Anadolu'nun bu en. 6nemli bindirmesi 1/500 000 lik Van paf-
tas1 mesaisi vesilesiyle tarafimdan tashihle mevcudiyeti teslim
olunmustun



128

S. 66 § 1 Bu sorunun cevabi, Jeolojik Kesitler boliimiinde B-B'
profili kisminda verilecektir.

§ 23« «Germav formasyonunda tabakalanma umumiyetle de-
vamhidir» ifadesinde mekdn olmakla beraber zaman manasi da
vardir» Surf mekadn olsaydr «imtidatli» kelimesi kullanilirdi. Ger-
mav bir saha terimi olarak kullanildig1 cihetle genis anlamiyle
formasyon adi kullanilmistir (Rice'e bakiniz). Azami kalinliklarin
senklinallerde bulunmasi bir ozelliktir ve bazi sartlar altinda ta«
biidir; bu itibarla verilen 1 500 m» kalinligin da senklinal sahaya
ait oldugunu aciklamak luzumsuz degildir. ince kesitlere ait tas-
virlerin baslangi¢c kismi makroskopik takdimdir; bazan tekrar tek-
rar kesilmelerle numune parcasi kalmamigsa mikroskopik takdimle
baglanmi§j fakat her seferinde tas cinsi sOylenmistir; bu itibarla da
baslik konmamustir» Stratigrafi bahsinde ince kesit bilgilerinden
faydalanilmistir. Kesitlerde Mestristiyeni ayirtliyan fosiller bulun«
masi1 tabiidir; zira Germav Pal eosene kadar yukselir ve bu rapor-
larda da eserlerde de soylenmistir (A Ten Dam’a da bakinz)«

§ 4* «Sahada toplanmis makrofosil malzemesi hentuz teshis
edilmemistir» ifadesi (makrofosil teshisinden sonra yeni bir rapor
mu hazirlayacaksiniz?) sorusu ile alaya alinmustirs M« T, A» Ensti-
tusiine personeli olmiyanlar tarafindan hazirlanan incelemelerin®
anlasmada tasrih edilmis 4zami bir miihlet zarfinda teslimi zoru
vardir® fakat konulan tarihe M.T.A. Paleontoloji Servisinin rapor-
larinin  yetisemedigi olagandir; sonradan gelen raporun aslinin
Derlemeye verilerek rapora ek seklinde ilave edildigi vakidir* Bu
husus,, bir alay konusu olamiyacak mertebede, M .T. A* i¢cindekiler
ve disindakiler i¢in malimdur*

§ 5* Tahtireso konglomerasinin simdilik Miosen oldugu zaman-
dayim ve 1/500 000 lik Cizre paftasi mesaisinde bu cihet kontrol
edilecektir. Bununla beraber sual sorulmamak idi, zira bir karisik
seride yer yer haritaya gecirilebilir litoloji birimleri bulunabilir,

§ 6» Gerciis formasyonu bir kayac¢ birimi degildir; muhtelif lito-
lojiler ihtiva etmesiyle«, genis anlamiyle, bir formasyondur. Bu lito-
jenetik terim evvelce de kullanildig: cihetle degistirilmemistir. Ince
kesitlerin sonug¢landirilmadiklar1 hakkindaki soruya cevap, diger
formasyonlardaki ince kesitler i¢in verilen aciklamanin aynidir»

§ 7, Erozyon gecirmis heterojen topografya ylzeyinin varligi
sahada, Midyat kaidesiyle, substratumun gozuktugu yerlerde ve
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metinde baslangici alinmamis cumlede yazili, oldugu uzere Katu-
geznek'de, bilfiil miisahede ile tesbit olunmustur, - .

§ 8, Yine bag tarafi alinmamis ciimlenin azari1 sahsima yapil-
mustir, halbuki «Diyarbakir NE da Tolun (26) kivrimlarin yiikse«
liminde regresif Oligosen™ alcalmamda denizel Oligosen bulmustur»
yazisi Siirt veya Hakkari incelemelerinin malzemesi degildir.
«Midyat kalkeri formasyonu» ifadesi raporun metninde mevcuttur,
fakat yine de (glineydeki Midyat kalkeri ile kuzeydeki paleocog-
rafya ve tektonik olaylarla aralarindaki miinasebet) raporlarin
ve eserlerin Paleocografya™ Yapi ve Petrol bahislerinde aranmali
idi.

S. 67 § 1. Hakkari Kompleksi hakkindaki bilgim yeni saha musa-
hedeieriyle her yil artmaktadir ve dogru yola girmistir. 1/500 000
lik Van paftasinin kompilasyon etiidiinde mucip sebepleriyle gerekli
tashihin tarafimdan yapildigina yukardaki «Umumi Dustinceler» de
isaret olunmustu. Hakkari Karigtk Formasyonundan kasdedilen
fasiyes, bahsin basinda etrafli olarak yazihidir« (. fakat petrol
jeolojisi i¢in bu terimin halledilmesi lazimdir) ifadesi isabetsizdir®
zira Petrol Ihtimalleri bahsinde gereken bilgiler verilmistir ve
terimin halledilmesi ile petrol jeolojisi pek bir sey kazanamiya»
caktir«

§ 2, Hakkéari Karistkk Formasyonu baska hicbir tesekkul veya
tesekkullerle karistirllmamis, ancak mahiyeti itibariyle problemlerle
dolu kalmistir« Hakkari Kompleksinin Kretase - Paleosen oldugu
ve guneyde heyetiyle Midyat lizerine bindirmeli oldugu” yukarda
da aciklandigi lUzere, mutaakip yillarin saha mesaisiyle tarafimdan
ogrenilmistir. Tenkidcinin bahsettigi (tenakuza dusme) vaki olma«
mistir.

§ 3* Hakkari Karisik Formasyonunun lagliner bulundugunu
ifade, yaygin veya cuzi derisik evaporitler dolayisiyledir ve bu
beyanda (karisik olan bir serinin muayyen bir kat gibi oldugu
kabul) it yoktur ki yanlighk olsun.

§ 4» Clmlenin anlami agiktir™ indifam ¢okelme esnasinda oldu-
gu takdim olunan saha musahedesiyle zahirdir«

§ 5» Ifadede bir kusur yoktur, mikrobresin volkanik oldugu
lapla gortlmustir; yesil tifin cinsi mikroskopta tayin olunmamustir.
Tabiidir ki raporlarla eserleri ilgilendiren islemler ne de olsa im-
kan nispetindeclirler«
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§ 6. Bahis konusu gabro, topluluk halindeki diger indifail tas-
larla birlikte degil de munferit bir mostra halinde gozukmustur.
Esasen mahdut bulundugu ifade olunmustur, haritaya da geciril-
mis degildir. Diger indifailerle faz bakimindan mukayesesi yapil-
mamig, nispil yast da ayrica tespit ve takdim edilmemistir. Ma-
mafih ozellikleri Hakkari Kompleksindekilerle esittir.

§ 7. Tabakalanmanm guneye dogru dik meylinden kaybettigi
soylenmistir, ki ifade yapiya aittir. Tabakalarin da intizamlarini
kaybetmesi sekil bakimindandir ve Neojende miutat olan bu halin
tektonik olmadig1 belli gibidir.

S. 68 § 1. (Tektonik taksim kargasalig1) yoktur, zira Dogu Ana-
dolu Torosu bir cografya, Anadolu-Iran Kenar Kivrimlar1 bir
tektonik ifadedir. Paragrafin devaminda «ancak Hakkari Karigik
Formasyonunun vasiflari., harita giineydogusunun iranidlere sokul-
masini icabettirir» kaydi bulunduguna gore tenkidcinin itirazi
yerinde degildir. »

§ 2. Van-Kafkasya Transversalini Parejas degil de Argand
bir baska adla vaz'etmistir. (Bolgenin daha detayl transversal etii-
diuntn yapilmasi gerekirdi) : talep edilen bu bilgi Kivrim bah-
sinde ve S. 75 basinda mevcuttur.

§ 3,4. (Hakkari Karnisik Formasyonunun hangi vasiflar ile
harta kuzeydogusunun iranidlere sokulmasi lazim geldigi § 3 de
muellife ait parantez icindeki yaziyle sOylenmistir. (Mahiyeti meg-
hul seriden miuspet neticeler) c¢ikarilmamistir, neticelere serideki
intruzif ve ekstruziflerle, Kretasede baslamis ekaylanma ve fay-
lanma dolayisiyle varilmistir. Haritanin gineydogusunun «Anadolu-
Iran Kenar Kivrimlar» na girdigi evvelce beyan olunmustu.
Orta ve Ust Kretasede basliyan faylanma kismen saha miisahede-
lerinden, kismen de literatiirden c¢ikarilmaistir.

§ 5. (Arni'nin giineydogu Tlrkiye icin yaptigi lonjitudinal tek-
tonik taksim yanlistir. Yanhs bir taksimat —taksim olacak— tuze-
rine muspet netice verecek etud isnat —etide istinat olacak —
edilmemelidir) : raporlar ve eserler lokal vasiftadir. Birikecek ve-
sikalarla bir sentez yapilincaya kadar, yurt oOl¢usiindeki tamimleri
mahkiim etmek dogru olamaz; sadece, eger varsa, tutan ve tut-
miyan taraflar belirtilir.

§ 6. Siddetli kivrimlanma Hakkari Kompleksinin saha miisa-
hedesiyle sabittir. Seri hem c¢okelirken, harekete ve magmatizma
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dolayisiyie, kesiksiz huzursuzluklar tesirinde gelismis™ hem de bir
ortojeosenklinal mahsulli olarak miojeosenkiinal tUizerine sariye
olmustur,

S. 69 § 1. «Glneyden kuzeye dogru gittikce artan bir derinles-
me yoktur» ifadesini acikliyacak bir kesit Krumbein ve Sloss,
sekil 113 de gortlebilir.

§ 2* Bu paragraftaki umumi fikirler saha musahedelerine
istinat eden istidlallerdir.

§ 3-7. Safhalar hakkindaki delilleri kafi bulmamak hepimiz
icin vakidir«
§ 8 Cilmlenin basi alinmadigr i¢in kasdedilen méana kaybol-

mustur; mamafih bu yolda talep edilen deliller Hakkari Kompleksi
bahsinde vardir«

§ 9* Anadolu«iran Kenar Kivrimlar ve kismen de iranidlerin
varligi hudut ve zaman sorusuna kendiliginden bir cevaptir« Jeo-
senklinalin hareketinden kast mobilitedir*

§ 10. S* 76 da bahsi gecen ¢ buyiik antiklinal sahasi veya
antiklinorium bolgesi (Gudi dagi, Tanin dagi, Mihrina dagi) hem
Kivrim ve Fay Diyagramimda hem de ayr1 ayr1 S. 77 de takdim
olunmuslardir« Bunlardan bagka zikredilen cumleyi takip eden
izahlar da vardir ve kifayetleri etiidle miitenasiptir.

§ 11. Ciumlede Devonien ve Permokarbonifer kivrimlarinin
morfolojisi verilmistir; takip eden kisimda kafi izah bulunmayisi
tenkidcinin indi mulahazasidir; kivrimlarin usliibu kesitlere™ imkan
nispetinde”™ aksettirilmistir.

§ 12, (..pliler icin kafi malimat yoktur) : tenkidcinin indi
mulahazasidir*

§ 13. Dayanimla Mesozoik kalkerine nazaran elbette ki marnlh
Trias litolojileri mobildirler ve diapir bir kivrim viicuda gelebil-
mistir ki harita ve kesitte (bilhassa F-F") bile ifadeye calisilmistir.
(Adi bir antiklinal domu ile karistirma) bir isnattir«

S.70 § 1,2. Centik zirve hatti sierra'nm esas ozelligidir« Fizyo-
grafya sekillerinin zikredilmis bulundugu ve bir jeoloji eserinde
mutlaka ayri inceleme konular1 olamiyacagr asikardir ve bu yoldaki
sorular yersizdir,
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§ 3« Nitekim Tahtireso'nun asili bir senklinal bulunmasini
takdim eserin Odevidir ve sekil kendiliginden bazi ménalar tasir®
mesela reliyefin alpin oldugunu ifade eder. Seklin tahlil ve terkibi
jeomorfolojinin isidir«

§ 4,5. Miyosen tabakalarinin ters donuklugti® Miyosen tabaka-
larinin 90° den fazla bir hareket gecirdigini ve asildaki alt'm tst
gozukmesidir ve terim yapisaldir« Cimlenin maksadi asikardir ve
morfolojik kesidi takdim etmis, oOzelligini ifade etmistir,

§ 6,7« Cumlenin manasi pek agiktir: her cihetten Cihagin boga-
zina dogru egimli surfaslar—ki cakilsizdirlar, asinma yuzeyleridir™
vardir ve bunlar taracalar—ki cakilhdir™ birikme yuzeyleridirler—
degildirler« Yap1 degil, yapinin agsmmasiyle meydana gelmis topog-
rafya ylzeyi takdim olunmustur« Sahife 84 sonunda satir nihayeti
«bir du»» ve sahife 85 in ilk satirinda «ruma gelmistir» seklindedir
ve cumlede noksan yoktur.

§ 8. Bahis konusu formasyonlardaki reliyef sekilleri sirasinda
zikredilmisti® diger tesekkiillerdeki sekiller ise bir evvelki sahifede
yazilidirlar. Raporun nezdimdeki kopyasinda bitmemis cumle yok-
tur,

§ 9, Kasrik duzliigiiniin bindirme cephesindeki diizliige nazaran
asihi kaldigir asikardir ve haritadan da farkedilebiiir. Duzluk Kasrik
deresinin kavustugu algak seviye, yani talvegin on kismu ile ilgilidir.
Asili kalmasinin sebebi erozyon devresiyle, Midyat kalkerinin daya*
nimhilig ile” regresif asinma v.s. ile ilgilidir,

§ 10« (Bundan once de tenkid ettigim gibi, etud ettiginiz bolge
icin, boyle umumi yalniz bir tektonik zonu kabul etmek yanlistir) :
Alpidlerin giney kanadi kasdedilince tenkid muteber olamaz. To-
roslarm Dinarik Sistemi imtidadmda bulundugu literatiir bilgisidir*
Cimlede mana agiktir ve tektonik birimler birbirine karistirilma-
mugtir*

S,71 § 1. (.. stratigrafide Jurasikten bahsolmayisi devaml keli-
mesinin baska manada (mechul olarak) alindigina hukmettiriyor«
Acaba Oylemi?): raporlarda ve eserlerde «Ayirtlanmamis Mesozoik»
diye kullanilmis bulunmasi istihzayr esirgemege yetmeli idi«

§ 2. Ehemmiyet sirasina gore Mesozoik, Permokarbonifer ve
Germav'm memba kayac olusu litolojik vasiflari dolayisiyledir (ve
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ayni hukme gore hangi yastaki petrol ekonomiktir?) sorusu, bahis
konusu ciimlenin murat ettigi husustan farkli bir konudur.

§ 3. Etud sahasinda cift dalimhi ve kapammli miunferit kivrim
bulunmadigi, saha mesaisi sirasinda tesbit edilmistir; jeolojik harita,
Fay ve Kivrim Diyagrami ve raporun ilgili bahislerinde kafi bilgi
verilmistir.

§ 4. Bahis konusu paragraf biitiiniyle bir mana tasir ve sahife-
nin son cumlesi iddia edildigi lizere sadece Petrol Jeolojisine vakif
olmayanlar i¢in (gok karisik) tir. Yapisal ve stratigrafik kapanlar
munakasa edilmistir, yoksa (.. petrol i¢in boyle pli unitesinin bu-
lunmasi luzumunu ortaya atmak) vaki olmamustir.

§ 5. Yine cumle tam olarak takdim edilmedigi cihetle muphem-
lik ariz olmustur. Bahis konusu mevki etud sahasi haricindedir ve
yoldan gorulmiustir. Germav'da kapali gibi bir antiklinal gozikmus
olmas1 tavsiyeye sayandir. Hangi tektonik birimin bahis konusu
olacagi ve oldugu Yapi1 bahsinde kayithdir ve tavsiye sadece ya-
pisal bir kapan1 (kapali antiklinali) ilgilendiren bir tekliftir.

§ 6. Aymi paragrafta ust Bahtiyarinin yast yazilidir: «.. fikra-
Iilar1 ile ihtimal Ponsiyen olan..»; paroksizma ise Diyastrofik Ta-
rihcededir: «. Valak safhasi cok siddetli gegmis, bindirme ve sari-
yajlar yapmustir,» Irak'ta da Ust Miosenden itibaren siddetli kiv-
rimlanma ile birlikte yukselim olmustur.

§7,8. (Peki giineydogu Anadolu'daki etiidleriniz petrolden bagka
bir sey icin mi idi? Germav, Gercus, Midyat ve daha yeni tesekkul-
ler i¢in yaptiginiz etudler, komsu memleketler, Oligosen Alt Miyo-
seni ile mukayese yapacak sihhatte incelenmemisler midir?): muel-
lifin takdim ettigi jeoloji «Miusahede Jeolojisi» dir; literatiirdeki
bilgiler ve mukayeseler yalniz bir tarafi taniyanlar tarafindan ve-
rildigi ve ayrica fark da ettikleri cihetle dis bolge hakkinda ihtiyatlh
bir ifade kullanilmastir.

§ 9. «Midyat kalkerinin Ust Eosen ve hattd Oligosene kadar
yukseldigi suphelidir» denmistir, zira plancgete ile kesit yapilma-
mis, sistemli numune toplanmamis, Midyat'in Ust kismindan da
ayirtman fosil bulunmamis, Oligosenin i¢ Kenar Sira Daglarinda
bir asinma safhasi oldugu (sahife 54 de) ifade edilmistir.

§ 10. ( bu musahede neye istinat ettiriliyor): Musahede

saha musahedesidir ve bu hususa Stratigrafinin Midyat bahsinde
de temas edilmistir.
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S. 72 § 1» Hakkari serisinin petrol temini i¢in elverissiz oldugu
ilgili Stratigrafi bahsinde«, cokelme hususiyetleriyle birlikte,, yeter
derecede takdim olunmustur,

§ 2, Muellif «,. muadili olabilecek . » ihtiraz kaydini koyduk-
tan sonra nicin tezath olsun?

§ 34* Siirt guneydogusunda yuzeyde derin kanyonlarla bigcil-
mis Midyatin verimli olamayacagi asikardir; oysa ki Riibaikale'de
Neojenle korunmus Midyattan petrol beklenebilir, kald1 ki ctiimle-
de iki kayit ileri surulmustur: «boyle bir kalker mevcut olabilmis
ve uzerindeki ortu kafi gelebllmisse ..». Rubaikale yapisini teyit
hususunda jeofizik O0lcme de yapilmistir» (Sonra neden yalniz Ru-
baikale striiktiirii petrollii olmak imtiyazina sahiptir): Imtiyaz yok,
hem literatirde hem de eserlerle raporlarda takdim olunmus ve
aciklanmig vakialar vardir.

§ 5» Tenkidci paragraftaki manaya ve tavsiye edilen ihtiyata
nufuz edememistir. Bu cumle, Giriste belirtildigi uzere, Devoniyenin
petrol potansiyelleriyle ilgilidir ve boylelikle jeofizik ol¢cme tenkid-
cinin sandigindan cok daha mahdut sahalar icin ileri sturulmustur.

§ 6. «Detritikler» ile tabiidir ki litolojiler ve paragraf basinda
yazili oldugu sekilde Devoniyen litolojileri kasdolunmustur, yoksa
formasyonlar degil. «Killi ¢cimento» nun da tesekkul icin degil li-
tolojiler icin kullanildig1 asikardir. Kuvarsitten bir ince kesit ya-
pilmamustir; yapilmis olsaydi bile, uizerinde durulan petrol jeolojisi
munakasasina ne faydasi olurdu? Degilmi ki sirf c¢atlak istihsali ba-
his konusu olacaktir. Kuvarsitte c¢apraz tabakalanmadan Kkasit
cross»bedding, crossdamlnation'dir*

§ 7« Grovakm delalet ettigi kit'a sevi sartlar1 hususunda Petti-
john; Sed* Pet, S« 252 ye bakiniz«

§ 8,9. «Dlskordan Karboniferin bir gol tesekkuli olmasi» pa-
ragrafin daha yukarisinda arzolundugu ve literatiirde de takdim
edildigi lizere Hacertun dagina ve dolayisiyle Dr, N. TOLUNa ait-
tir, Karboniferin tezatli iki faslyesinden her biri mielliflerden her
birinin etut sahalar i¢in dogrudur,

§ 10. S. 20 deki Eski Etiitler bahsinde BlumenthaPin Harbol
bolgesini inceledigi kayitlidir fakat Hacertun dagi HarboPa yakin
degildir; zikri gecen diskordanssiz Verfenlyen de Trlyastir, Su
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halde (sizin veya Blumen thai’ in Karbonifer i¢in zikrettiklerinizden
diskordansh veya diskordanssiz musahedelerinizden hangisine inan-
mak lazimdir?) sorusu esassizdir.

S. 73 § 1. Permokarboniferin gol tesekkiilii olusu Hacertim dagi
icindir ve N* TOLUN'un eserinde yazilidir. Bolgenin denizel Per-
mokarboniferinin petrol ihtiva etn”esi keyfiyeti Ram an'la Garzan
daglarindaki durumlardan farkli degildir (Petroliin bugline kadar
kabul edilmis tesekkiil nazariyesini yikmak demektir.) gibi bir ifa-
de icin en azmdan, serdedilmemeli idi, denebilir. Sahile 85 de
«Bu eski formasyonlarda bolgemizdeki Devoniyene petrol gonde-
rebilecek, hidrokarbon eserleri arzeden bir memba kayacit mevcut
degildir» denilmistir; memba kayacinin Devoniyenden daha asagi
seviyelerde oldugu Hacertuh dagi icin soylenmistir« (Buna" gore,
memba kayaci fonksiyon (Devoniyenden asagi seviyeleri’, Bevoni«
yen, Permokarbonifer) oluyor ifadesine méana verilememistin

§ 2« Hakkari Kompleksinin Stratigrafi bahsinde esas itibariyle
denizel oldugu ve lagiiner vasfa pek yersel olarak raslandigi yazi-
lidir ve denizel vasif hakkinda kifayetli makroskopik ve'niikrdsko-
pik deliller verilmistin

§ 3. Petrolun tesekkull i¢in umumi sartlar zikredilmemis, Per-
mokarboniferin ¢okelmesi kasdolunmustur*

§ 4, Zikredilen cumlenin anlamu ile atfedilen hukim yuritme
miiellifce ilgili bulunmamustir« Ikinci ciimle zikredilmediginden
okuyucu” hakiki manaya niifuz edecek durumda degildir; bundan
ilgisiz olarak birinci cumle ile baglant1 farkedilmedigi cihetle ten-
kidde bir isabetsizlik vardir«

§ 5. (Karton inceligi yeni kabul edilmis bir uzunluk olctisic mu-
diir?) sorusunda «karton inceligi» sualde bile tekrar edildigine go-
re uzunluk mefhumu nasil dusunulebilmistir?* Karton inceliginde
sey], paper shale mukabilidir, nitekim PinarhisarMaki (Trakya) ba-
likli seyller de «Karton Serisi» adiyle literatiire girmistir«

§6« Kalin kévkaali cinsler ve algler Stratigrafi bahsinde ve
mikrografik tasvirlerde zikrolunmuslardir,

§ 7* Metinde soru isaretle birlikte verilmis «eski Kimericiyen,
ki Simeriyen olarak yazilmasi gerekirdi» safhasi i¢in mucip sebep
Stratigrafi bahsinde (Sahife 34) vardir ve (efcmer jeolojik tesekkiil)
muhayyile - degildir,, zka fiilen -mevcut Cudi *Grubn vs.rdir*- < -,, -;
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S. 74-§ 1. Ziyade organik muhteval killi seyllerin delalet ettigi
cokelme malimdur (Pettyohn, Sed. Pet. S; 285 ve 457)»

§ 2,3, Subhersiniyen hareketlerinden Diyastrofik Tarihge bah-
sinde (S. 74) layikiyla bahsolunmus ve Ozet’te de takdim olun-
mustun

4, Korkandil daginda yilikselme emareleri saha miisahedesin-
den cikarilmistir ve bunlar fikirler olmadig1 gibi, ilgili Strati-
grafi bahsinde gorilebilecegi lizere delilsiz de degildir* (Sahifede
devam eden cumleler hep kontrola muhtagtir) ve § 5 (S. 92 de
bastan asagiya miunakasaya yer acacak sekilde ve sebepleri zikr-
edilmiyen deniz hareketlerinden bahsedilmektedir) hiikiimleri«,
miunferit olarak miutalda edilecek cumleler icin dogru goziikse
bile bahsin butunu, Stratigrafi, Diyastrofik Tarihge, v.s* bahis-
lerin bir sentezi olarak ve bir kil halinde itibara alininca isnat-
larin ancak asir1 bir kotuleme vasfim tasidigi anlasilir.

§ 6. Hakkari serisinin Ozelliklerine layikiyle niifuz edilememis
olmakla beraber kuzeydeki esas inkisaf sahasindan itibaren harita
sahast NE suna, yani S e dogru transgresif asmasi hakli bir istid-
laldir; bupunla beraber tekmil bu sinir boyunca bindirmeli bu«
lundugu da bir vakiadir«

§ 7. Saviyen veya daha geng bir sathanin ne ile tesbit edildigi
Diyastrofik Hareketler bahsinde kayithidir; mamafih Hakkari Kom-
pleksinin evvelce tarafimdan sanildig1 tizere Oligosen degil de
esas itibariyle Kretase oldugu, Germav'la girift bulundugu vePaleo-
sene kadar yiikseldigi miuteakip yillarin saha mesaileriyle ogrenil-
mis bulundugundan adi gecen hareketler sakit olmustur,

§ 8, Neojenin mahiyetini agikliyan cumle de anlasilamiyacak
tarzda yazilmis degildir, Neojen bahis konusu olduguna gore
konglomeranin yasi elbette ki Neojendir. Tesekkul tarzi degil de
yanal gecit anlatilmak istenmistir. r

§ 9, Valak safhasinin varlig1 sebepleri Jeolojik Tarihge’de sorul-
mal1 idi; ilgili bahsi diyastrofik hareketlerdir ve istenilen bilgi
S, 75 de mevcuttur.

§10. Basing kdraca N dendir* Daha saiih bir dogrultu, rejiyonal
Olgude goziikecek ve haritada da gorilen bindirmenin dogrultusuna
diktir« Bindirme saha mesaisiyle tesbit edil mistir ve haritaya islen-
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mistir. Sandik seklinde kivrimdan «pli en coffre» kasdi ni¢in vazih
olmasin? Profillerde ilgili tasvirler, Olcegin musaadesi nispetinde,
ifade edilmemis degildir.

S.75 § 1. Lavlarin ayirtman vasiflar1 ve cinslerinin izah yeri
Tarihsel Jeoloji bahsi degildir. Ancak magma tezahiirleri ayn
bahisler agtiracak onemde olmadiklarindan Stratigrafi takdimleriyle
birlikte arzolunmuslardir.

§ 2. Erozyon yalniz kazimadan ibaret degildir.

§ 3. Gilineydogu Anadolu'da fizyografyamn Mezopotamya'ya
nazaran korkung¢ denecek bir seyirle tadil gordugu iptidai bir
bilgidir. Yagis kis mevsimine konsantredir ve daglk ulkede duz-
luklerde oldugundan c¢ok daha fazladir; meyil, irtifa, bitki ortusu,
litoloji v.s. nin de rolii vardir. Tadile, goruluyor ki, birden fazla
faktor istirak etmistir.

S.76 § 1. Jeolojik Kesitler hakkindaki tenkitler digerleri dege-
rindedir, fakat bir kismi jeolojik ekol farki dolayisiyledir ve bahis
konusu edilen hususlardan bir¢ogu memleketten memlekete fark-
edebilir. Mesela sayr ile, harfle ve yonle gosterilen profiller vardir.

§ 2. Mihim yerlerin rakimlarinin profildeki yerlerine yazil-
mas1 universel degildir.

§ 3. (Jeolojik haritada fonksiyonu olmiyan bir suri yatimlar
vardir) hikmi tamamiyle yanlistir; zira dogrultular paralel olma-
diklar1 gibi egim dereceleri de farkeder, fazlaca mesafeli iki Olgu
arasindaki saha hakkinda yapr degisimi bakimindan siiphe uyan-
dirir; bu itibarla ara sahalarin da olguleri orijinal rapora kon-
mustur, fakat yayinlarda mevcut degildirler. Kivrim Diyagrami da
bu (fonksiyonu olmiyan) oOlguler sayesinde hazirlanmistir. Kesit-
lerde de kivrim bakisimlari ve morfolojileri, bahis konusu edilen
ufarak farklar sayesinde hakiki morfoloj il eriyle cizilebilmislerdir.

§ 4. Antiklinal ve senlinal eksenleri, dogrultu ve egimlere gore

¢izilmistir; Kivrim ve Fay Diyagraminin Jeolojik Haritaya tatbiki
suretiyle tahkik edilebilir.

§ 5. Profillerde, haritada mevcut her sey gosterilmistir.

A-A' PROFILI. Liitesyen icin vaki itiraz o derecede varit degil-
dir ki, merhum G. E. Tagsman Kawik bogazi i¢in raporda veril-
mis kalinligin plancete ile olculmus kalinliga sasilacak derecede,
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yakin zuhur ettigini sifahen soylemisti. Intruizif bir kutle hissini
vermesi”~ ancak tenkidciye goredir« Kesitlerde«, Jeolojik Harita ol¢u-
lerinden ve istidlal olunabilecek durumlardan o derecede fayda-
laniimigtir ki, zannimca”™ Germav ile ilgi tabiattakinden wuzak ol-
mamalidir« Raporun Ozet kisminda ( S« 2) Gerciis igin «Yalniz
NE da acisal diskordansli, ince veya tamamiyle aginmistir» yazili ol-
duguna gore Gerciis'iin A~A' profilinde diskordan olarak gdsteril-
mesi hata degildir. Topografya c¢izgisi uzerindeki kismin aralikli
cizgilerle baglantili gosterilmesi mensup bulundugum jeolojik ekol-
de ekaysiz bolgeler harici i¢in luizumsuz degil, bildkis mecburidir.
Bu arali ¢izgiler, asinma kalintilarini irtibatlariyie gosterdigine gore
(yukaridan saplanmis kutte hissini vermesi) yalniz tenkidciye gore
olmalidir» Kalinliklarin raporlarda ve eserlerde verilen degerlerden
daha kalin c¢izilmesi bahis konusu olamaz; zira egim ve dogrultu-
lardan 4zami derecede faydalanilarak, hattd yerine gore Busk usul-
leri tatbik edilerek kivrimlara asli usluplart verilmis ve kalinliklar
bu kesitler lizerinden Olgiilmustiir« Raporda ortalama kalinlik veya
asgari ile 4zami degerler birlikte verilmistir«

B-B PRQFILI* Raporda «alttaki Triyas ve iistteki Germav'la...
acisal diskordans gozukmez» denmistir ve Liitesyen bahis konusu
edilmemistir; «gozukme» saha musahedesidir, fakat ol¢ulerle ve for-
masyondan formasyona olan mesafelerle konkordan olarak resme«
dilemiyecek kesitlere az veya ¢ok acisal diskordansh bir durum
vermek zoru hasil olmustur®* Jeoloji haritas1 uzerine evvelceden
dogrultu ve egimlere gore kivrim eksenleri gecirildigi cihetle® gerek
Jeoloji Haritasinda gerekse Kivrim ve Fay Diyagraminda Cirguruk
Karakolu ile Sirnak arasindaki kivrimlarin sayisi» yakinlhiklari ve
hattd morfolojileri (bakisim, jeometrik gorunus v.s,) hakikate uya-
cak sekilde mevcuttur» Daha, Nde Germav’'m daha genis kavisli
kivrimlarla resmedilmis olmas™ sOylendigi Uzere, «pictorial» degil«
dir, faydalanilan egim ve dogrultular dolayisiyledir. Kesitte de sub-
stratum gosterilmemis bulunduguna gore, ne substratum degismesi
ne de fay siddetinin baska sekilde dagilmasi bahis konusu edilme-
mig, sadece karmasik bir tarihce ile kazanilmig yap1 arzolunmustur*

Becirmen kalkeri yalniz Sirnak dolaylarinda taninmis™ rapor-
larla eserlerde bahis konusu edilmis bulundugu cihetle B-B' kesiclin-
de gosterilmistir; sorudan once raporun ilgili bahsine ve Jeoloji
Hartasina bakilmali idi« (Havai baglama hatlariyle Becirman kal-
keri Germav formasyonuna baglanmistin Bu hal, yanlis olarak
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Becirman kalkeri diye Germav formasyonunun bu kisminin fistiki
yesile boyanmasindan meydana gelmis bir hata olmasin?) sorusu,
ancak miinasebetsiz olarak tavsif olunabilir. Midyat kalkeri S de
iki bindirme arasinda bir ekay durumunda oldugu cihetle asli hali
olan senklinal durumunu her yerde korumamuistir ve kesitlerde go-
ruldugu tuzere izoklinal tabakali veya hafifge ondule olabilmistir.
Hakkari kompleksinin sariyajli durumda bulundugu daha ge¢ yil-
larda tarafimdan tesbit edilmis bulundugu yukarida izah olunmus-
tur; boylece kesitteki diskordan durum hakikatte sariyajlidir ve
ara cizgi uzerinden bir kere de sariyaj isareti seklinde gecilince
durum, hicbir baska degisiklige luzum kalmaksizin sariyajh
olacaktir.

Kesitte 2.5 km. derine indirilmis bir fay hakkinda (Topograf-
yay1 ¢cok suni bir sekle sokmustur) hukmu anlasilamamistir. Kesit
cizgisine isabet etmiyen faylarin keside kadar imtidat ettirilip etti-
rilmiyecegi daha ziyade sahayr taniyan muellifin takdirine kalir.
Zira ne de olsa faylar, belirtilmeleri gayesiyle haritada, istense de
istenmese de, daima biraz miubalagali gozikiir. Heyelan molozu
metre cinsinden kalin oldugu cihetle 1/100 000 lik haritaya islenecek
kudrette degildir. Midyat ve Gercuisi kesen faylarin azgok para-
lel bulundugu sahada misahede olunmustur. Evveld hartada fay-
lar birbirini keser sekilde degil yash durumdadir* sonra da bu du-
rumlart azcok diisey olabilmelerine mani degildir. (Aym yerde
Germav formasyonu ic¢inde bagliyan antiklinal aksi, kupun gectigi
yerde Gerclus formasyonu icine girmektedir) anlasilir bir itiraz
degildir; antiklinalin harita ve kesitteki durumu zit degildir. Bu
kesitte Neojen hemen hemen -1000 m. ye indirilmistir ve daha
derindeki formasyonlarin gosterilmesi i¢in bir mesnet mevcut degil-
dir.

C-C PROFILI.— Liitesyen kalkerinin bu durumu iki bindirme
arasinda maruz kaldig1 yapisal degisiklikler dolayisiyledir ve Cudi
Grubu ile anormal temas, sahada bindirme durumuriun miusahe-
desine ve haritaya islenmesine istinat eder. Haritada u¢ kivrim ek-
«em vardir, fakat tipki kesitte aksettirildigi gibi kenardakiler antik-
IJAfit ve ortadaki senklinal dir; fakat (hartada fonksiyonu olmiyan

~~g””7oilara) bakilsa idi, hi¢ degilse okuyucuda yersiz suphe
BIB Zirhane'deki bir erozyon .kalintisi oldugunu hay-
AN e AN T P °lsaydl o sekilde isaret edilir ve metne de
~“~*HHHHHK '""*"""larin cizgiyle ve cizilenlerin yaziyle ifadesi
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raporlarda, ve eserlerde’ mevcuttur-- " C-C kesidi" bagka bir- Gercls'e
raslamadig1 cihetle baska bir Gercus c¢izilmemis tir. Tahammul si-
nirin1 asani bu benzesen sorularla tenkidcinin, jeoloji umumi efka-
rina dogru hususlart bu derece tahrifli aksettirmesi gorulmus degil-
dir, Becirman kalkerinin fHste adese, daha dogrusu girift oldugu
metinde soylenmistir ve kesit cizgisi uzerinde Zirhani tepesine ras-
layan kesimde Gercus sursarji yortur. (Profilin haritaya uymamasi
neden icap ediyor?) sorusu, Kkesitlerin «a main levée» olmadiklarini
teyitle cevaplandirilir. Haritadaki (fonksiyonu olmiyan bir stirti ya-
timlar) bir tahkik vasitasi olmali idi. Haritada birbirini kat'eden
fay, .bu kabil fay hemen hemen mevcut bulunmadig1 cihetle® har-
tada gosterilmemistir» Birbirine yash faylar pekala dusey olabilir-
ler ve faylarin egik gosterilisi® imkan nispetinde, saha musahedesi
dolayisiyledir. Saha musahedesi arzedilen derecede esas tutuldu-
guna gore takip eden kisimdaki harita ve kesitlerin birbirini tutma-
masi itirazlar1 varit degildirler. Cudi Grubu Ile Germa v (yanlis
tefsir edilmistir) hikmiu, saha mesaisinin miisahede jeolojisi olmasi
dolayislylevapt olamaz. (Teskil edecek olan) gibi tenkld ifadesi
sakattir ve (teskil eden) seklinde olmalidir.

D-D' PROFILI, (Burada Neojen ve Liitesyen S den N e itilmis
vaziyettedir) ifadesi yersizdir; kivrt mi anmaya ulanmig bindirme
pek belirgin bir sekilde N den S e itilmeyi gosterin (Burada bir
antiklinal nuvayosu teskil eden Gercuis formasyonu E-E' profilinde
Se yatimlidir): egimler haritadan alindigi cihetle kivrim sekli ve
bakisimi gergektir ve soru yine saha mesaisinin mahiyetini arz ile
cevaplandirilir, (Germav formasyonu N inde Tanintanin«, haritada
muhtemel bir antiklinal kaydettigi halde, profilde senklinal ola-
rak gosterilmistir): Kiviim ve Fay Diyagraminda ve Jeolojik Hari-
tada kivrim eksenleri dolu hatla ¢izilmistir® aralikli hatla ¢izilmis
muhtemel bir antiklinal den once D-D' kesidini® E, F 8 hanelerin-
de gosterilmis bir antiklinal ve bir senklinal; ilgilendirmez« Trias
mostralarinin profil ¢izgisi dis1 baglantisin1 gostermek jeoloji hari-
tasinin icabidir. Fay oOtesinde bosluk birakilmamaliyd: ihtar1 ye-
rindedir® ancak c¢irkinlikten ziyade eksiksizlik gayedir. Muteakip
ihtar, Kivrim ve Fay Diyagraminda eksenler ve tevsika dayanan
kesitler (munasebetsiz vaziyet) ihdas etmis degildir« Jeolojik harita
ve kesitlerle Kivrim ve Fay Diagrami arasinda tutmazliklar yoktur»

E-E' PROFILi« Kesitlerde yatimlar harita olgiilerine goredir,
icabinda gerekli tadili gormustur, fakat asla hayali degildir. (Har»
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tadan profil hatti Gizerinde bulunmayan Germav . .) asilla kopya
arasinda profil c¢izgisinin hafifce kaydirilmis olarak c¢izilmesinden
ileri gelmistir. (Devon antiklinalinin S versani nic¢in iyice c¢izilme-
mistir?): bilakis inkar gotirmez bir sekilde cizilmistir. Antiklinal
cksenlerinde (muhtemel) in bahis konusu olmadig1 yukarda acik-
lanmisti; Goyan formasyonu (kaidesi diiz senklinal seklinde) degil
tatli kivriml gosterilmistir. Gudi Grubu ile Germav formasyonu-
nun munasebeti haritada yanhs degildir, harita mutaldas: ve hari-
tada mevcut durumun bir ifadesi vardir. (Bence bu iki formasyon,
Cudi Grubu, Germav formasyonu tizerine ekaylhdir) dan maksat
sariyajlidir ise, bolgede sariyaj «overthrust» bulunmayip da bindir-
me «upthrust» bulundugu mahsus bahislerinde mucip sebepleriyle
aciklanmuisti.

Daha N de Goyan formasyonunun intruzif bir kutle halinde
gosterildigi tenkideinin indi mulahazasidir. (Sebep nedir acaba?)
sorusunun cevabr da yukardaki benzer itirazlara benzer mealde-
dir. Tahtireso dagi bolgesinin profilinde ileri suruldigu tizere
(8 pli) yoktur; gerekbu ve gerekse Mihrina dagi i¢in vaki ayni ka-
bilden iddianin da hakikate uymadigi raporlardan ve eserlerden
tahkik edilebilir.

F-F PROFILI. Becuh bélgesinde Germa'va senklinal biikiintii
verdirilmesinde mutabikim. Goyani N den sinirlayan faymn Kkesitte
istidlalli oldugu arali ¢izilmesiyle zahirdir. Haritada Tanintanin
daglar1 yazisinin, Tanintanin kismiyle dogudan kontaktta buyuk bir
Trias mostrasi herkesin tahkikine aciktir. Devoniyende miiteaddit
antiklinal ve senklinal eksenleri vardir ve kesit cizgisi uzerindeki
imtidatta haritada goruldugu lzere, sadece S e yOnelmis egimler
vardir ve profil bu durumla mutabakat halindedir; bu itibarla
(Bu hata neden ileri geliyor?) sorusu hakikate uygun degildir.
Gespianig dagi1 bolgesindeki Goyan formasyonu, evvelce de bahis
konusu edilen diapir kivrimlanmanm misahede olundugu yerdir
ve bu ozellik keside de aksettirilmistir. (Gudi dagi plilenmesi ¢ok
tuhaf sekilde tefsir edilmistir) denemez, zira saha mesaisinin harita
ve yaziyle tevsik edilen hakiki durumlar takdim olunmuslardir.
(Halbuki profiller E-W istikametinde pli variyasyonlarim goster-
mege matuf olmali idi): dogudan batiya A-A'— B-B' Kkesitleri
kivrimlardaki degisimleri gosterebilmistir.





